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Motto:

A nyomdafesték, csakugy, mint a karbolsav, jora és rosszra is felhasznalhato:
megfeleléen alkalmazva mindketté betegségtdl dvhat, helytelen médon hasznalva
azonban mindketté halalos méreg! Mig azonban a karbolsav, azonnali halalt okozo
méregként, gyakran a gyilkossag és az 6ngyilkossag kézvetlen eszkbze, addig a
nyomdafesték lassabban hato, alattomos méregként 0sztondzhet ugyanezen tettek
elkévetésére.” (Phelps 1911 nyoman?)

|. Bevezetés

Az ongyilkossag kozérdeklbdésre szamot tartdé esemény, még akkor is, ha nem kap
sajtonyilvanossagot! A hatramaradott csaladtagok — de a baratok, ismer6sok,
kollégak (és osztalytarsak) — fajdalmat is sokszor sulyosbitja a tarsadalmi kornyezet
spontan reakcidja, amely a lehetséges magyarazatokban leegyszerisité, a
mindsitésekben egyoldali és stigmatizal6 is lehet: azaz okokat keresnek
(legtdbbszor egyetlen okot) és felelésoket neveznek meg. llyen helyzetben az
Ujsagiré tényszerli hiradassal, a hatramaradék fajdalmat enyhit6 tapintatos
.banasmaoddal”’ sokat segithet a gyasz feldolgozasaban. A kozvélekedést kielégitd
romantikus, az ongyilkossagot hdsies tettként bemutatdé, az okok keresésében
leegyszerUsitd, a moddszer ismertetésében részletez6 hiradas azonban ellenkezd
hatasu lehet: szamos pszicholdgiai és szocioldgiai vizsgalat bizonyitja, hogy az ilyen
és hasonld hiradasok nem csak a gyasz egyéni feldolgozasat akadalyozzak, hanem
hogy azok jelentés utanzasi hatas gyakorolhatnak mind a szlikebb csaladi-rokoni
korben, mind a szélesebb tarsadalmi kérnyezetben (a jelenség ,Werther effektus”
néven valt ismertté a tarsadalomtudomanyok, féként a szocioldgia vilagaban).

Szomoru tény, hogy Magyarorszagon:
e évente kb. 2.500 o6ngyilkossag torténik, azaz naponta tébb, mint 6 ember
kovet el dngyilkossagot;
e évente durvan 25.000 dngyilkossagi kisérlet torténik;
e azok a személyek, akiknek a hozzatartozéi ngyilkossagot kovettek el, 26-szor
jobbazn veszeélyeztetettek, mint a tobbi ember (Kopp, Skrabsky and Magyar
1987°).

A hirértékkel biré ongyilkossagok megfelel6 modon torténé bemutatasa tehat olyan
tarsadalmi érdek, amely a helyi érdekek (pl. popularis kd6zonségigény kielégitése)
felett kell, hogy alljon! A tényszerl, kiegyensulyozott tajékoztatas ugyanis
hozzajarulhat:

e a gyasz egyeni feldolgozasahoz;

e az oOngyilkossag okozta egyéni, csaladi ill. tarsadalmi veszteségek
bemutatasahoz;

e az dngyilkossaghoz kapcsoldédd mitoszok leleplezéséhez;

e a probléma tarsadalmi sulyossaganak bemutatasahoz;

! Phelps, E. B. (1911): To what extent are suicide and other crimes against the person due to suggestion from the press? Il.
Neurotic books and newspapers as factors in the morality of suicide and crime. Bulletin of the American Academy of Medicine,
12, 264-306.

2 Kopp M., Skrabsky A., Magyar . (1987): Neurotic at risk and suicidal behaviour in the Hungarian population. Acta Psychiatrica
Scandinavica, 76, 406-413.



e a megel6zésre vonatkozé felhivasok kdzléséhez;
o azilletékes seqitd szervezetek megismertetéséhez.

Tarsadalmi érdek tehat, hogy a média tudomanyosan megalapozott iranyelvekhez
igazodva targyalja az ongyilkossagot. Nemzetkdzi tapasztalatok bizonyitjak, hogy az
ilyen iranyelvek alkalmazasa bevaltja/bevalthatja a hozzajuk fiz6tt reményeket: az
1987-es osztrak meédiaajanlas pontjainak alkalmazasaval pl. a bécsi metréban
elkOvetett Ongyilkossagok szama minimalisra csOkkent. Azota tobb orszagban
megfogalmaztak mar médiaajanlasokat, a WHO-n kivul — csak az ismertebbeket
emlitve — az Egyesilt Allamokban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, Svajcban és
Angliaban is.

A hazai sajtéajanlas megfogalmazasa sem U] keletd igény, nemzetkozi
tapasztalatokra hivatkozva Fekete Sandor mar 1994-ben felvetette annak
szukségszeriséget, hogy ,az Ujsagiréi szabadsag I|ényegi korlatozasa nélkul
alakuljon ki egy kodzos, felel6sségteljes allaspont a médiumok, a pszichiatriai és a

szuicidologia képviseldi kdzott a gyakorlati kérdéseket illetéen”.

A szakmai férumokon azéta tobbszor megfogalmazott igényt 2011-ben, a Lélekben
Otthon Kézhasznu Alapitvany karolta fel ,LAKCIOTERV AZ ONGYILKOSSAGOK
MAGYARORSZAGI MEGELOZESEROL” cimii programjaval. Az akciétervben
olvashaté egyik programpont szerint elengedhetetlentl szikséges ,Az érintett
szakmakkal egyeztetve egy médianak szolo iranyelv megirasa és kbzzétetele, amely
azt tartalmazza, hogy az &éngyilkossagot az irott és elektronikus média miként
mutathatja be — tajékoztatasi kételezettségének és joganak csorbitasa nélkil — ugy,
hogy tiszteletben tartsa az elhunyt emberi méltésagat, és figyelembe vegye azokat,
akik az éngyilkossag szempontjabél veszélyben vannak.™.

Jelen médiaajanlas tehat hianypdtld munkaként, komoly nemzetkdzi el6zményekre
és kutatasi tapasztalatokra alapozva, a Lélekben Otthon Kdzhasznu Alapitvany
tamogatasaval készult. Tekintve azonban, hogy a média teljes spektrumat atdlel
médiaajanlas — mely foglalkozna a filmekben, miivészi dramaturgiaval megrendezett
fiktiv torténetek, szuicid tematikaju konyvek, zenemivek, vagy éppen az internet
terjed6 informacidk hatasaval - jelent6ésen tullépte volna az egyszeri
.emészthetéség” hatarat, ebben az dsszedllitdsban a média egy szegmensére, a
valos torténeteket feldolgozd hirvilagra koncentraltunk. Ennek megfeleléen a
meédiaajanlast személyes hangvételd, kimondottan ujsagiroknak és
hirszerkeszt6knek szant ,ready-to-use” tanacsokkal lattuk el. Ezen tul a médiakddex
mellékleteként az etikai kddex ujsagiréknak szant kiskatéjat is elhelyeztik, hogy a
korabban elhangzottak felelevenitésével az ismeretek készségszintlii tudassa
valhassanak.

A fentieket szem elétt tartva bizunk abban, hogy az érintett szakemberek nem
hatdsagi szabalyokat, hanem sokkal inkabb hasznos, a hirkészitésben alkalmazhatd
— a sz0 szoros értelmében vett — JOTANACSOKAT latnak a gyUjteményben.

3 Fekete, S. et al. (1994): Az 6ngyilkossaggal kapcsolatos attitidok a médiaban. Német-magyar 6ésszehasonlito vizsgalat.
Psychiatria Hungarica, 9, 2, 117-127.

* AKCIOTERV AZ ONGYILKOSSAGOK MAGYARORSZAGI MEGELOZESEROL, 2011, Lélekben Otthon Kézhaszn(
Alapitvany.



Ennek reményében bocsatjuk nyilvanossagra alapitvanyunk médiaajanlasat.

Oriold Karoly
Lélekben Otthon Kézhasznu Alapitvany elndke

. VALOSAG vagy FIKCIO?

Az olvasas szenvedélyének tOmeges elterjedésével mar a XVIII. szazadban
nyilvanvaléva valt, hogy a regényekben és a sajtoban megjelend o6ngyilkossagok
0sztonozést adhatnak tovabbi ongyilkossagok elkovetésehez.

1. példa: Goethe 1774-ben megjelent, Az ifjia Werther szenvedései cimii regényét
pl. azért kellett tobb német varosban és hercegségben betiltani, mert szamos
fiatal — kisértetiesen hasonl6 médon —, Werthert utanozva végzett magaval. Maga
Goethe is verset irt a Werther nyoman megszaporodott éngyilkossagok ellen,
melyben Werther ezt lizeni — az esetleg az 6 példajat kbvetni vagyo — olvasonak:
Jerfilegy és ne jarj utamon!” (Goethe: Az ifia Werther keserveihez)

2. példa: Isaac Parrish 1837-ben Analecta cimmel kézreadott esettanulmanyaban
egy sajtoban megjelent arzénos éngyilkossag utanzasat boncolasi eredménnyel
bizonyitotta. Parrish esettanulmanya mar akkor (1837-ben!) nagy visszhangot
valtott ki a korabeli orvostarsadalomban, és régtén az Analecta megjelenési
évében egy neves bostoni szaklap az alabbi gondolatokkal vezette fel Parrish
irasat: ,Ez az eset is azt bizonyitia, amit régota igaznak hisziink, hogy a
publicitas, amelyet az ujsagok koézvetitésével majdhogynem mindegyik
o6ngyilkossag megkap, elére nem lathaté problémak forrasa...”

A korabban megfigyelt jelenséget 1974-es tanulmanyaban David Phillips ,Werther
effektus” névre keresztelte. A ,Werthet effektust” azota a média tobb szegmensében,
féként szocioldgiai ill. szocialpszicholégiai modszerekkel vizsgaltak. Egy 2001-ben
publikalt tanulmany szerint a témaban szuletett, nemzetkdzileg is elismert angol
nyelvii publikaciok szama 93, melyek zdmét szociolégiai (64), kisebb hanyadat
szocialpszicholdgiai (23) ill. esettanulmany jellegil (6) vizsgalatok adjak.

A 93 vizsgalat eredményét 6sszegz6 tanulmany szerint a mediatizalt dngyilkossag és
az ongyilkos magatartas a hiradasok esetben valdszinlsithetéen okozati
kapcsolatban allnak egymassal.

L~Specifikusan az ujsagokban, a televizioban és a kbnyvekben bemutatott valos
ongyilkossagok esetében a kapcsolat — annak kritériumai alapjan — elégségesnek
bizonyult ahhoz, hogy okozatinak tekintsiik. A bizonyitékok kevésbé egydntetliek
a filmekben, a televizibban és a zenei mivekben bemutatott kitalalt
ongyilkossagok esetében.” (Pirkis & Blood: Suicide and the Media. 2001)



I1l. NEGATIV ill. POZITiV médiahatasok — kutatasi
tapasztalatok

A Werther effektus vizsgalatok metaanalizise (a vizsgalatok vizsgalata, lasd a
témaban irt 93 vizsgalat eredményeinek vizsgalata) tehat meggy6zéen bizonyitja,
hogy az irott sajtoban ill. a televizibban megjelené ongyilkossagokrél szolo hiradasok
jelentés utanzasi hatast gyakorolnak a szuicid viselkedésre. Attol fuggben persze,
hogy milyen a publicitas intenzitdsa, milyen a hiradas jellege, milyen fogasokkal él az
ujsagiré stb., erésebb-gyengébb az dngyilkossagrol sz6lo hiradasok utanzasi hatasa,
vagy éppen ellenkezd iranyu, elrettentd, preventiv hatasu lehet. Az alabbiakban
els6ként azokat a jellemzb6ket vesszik szamba, melyek az ongyilkossagrol szoélo
hiradasok bizonyitottan negativ iranyu hatasat okozzak, majd ezt kovetéen néhany
pozitiv iranyu tapasztalatrél szamolunk be.

3.1. Utanzasi hatast erésito tényez6k

3.1.1. A ,,Nagyhir”

e Mar az elsd, mara klasszikussa valt Werther-effektus vizsgalatokkal
bizonyitottak, hogy az ongyilkossagnak adott nagyobb mennyiségl publicitas
és cimlapon torténd kiemelése jelentésen ndveli a hiradasok utanzasi hatasat!

Példa: David Phillips 1974-es vizsgélata szerint az Egyesiilt Allamok
legnépszeribb napilapjanak cimoldalan egy napig szerepelé éngyilkossagok
atlagosan 29, a két napig szereplbék 35, a harom napig szereplbk 83, a negy
napig szereplék (igaz ebbdl csak egy volt: Marylin Monroe 1962-es
o6ngyilkossaga) 198 esettel emelték az dngyilkossagok szamat a publikalast
kbévetd honapban.

3.1.2. A ,,Celeb”-torténet

e Szintugy klasszikusnak mondhaté amerikai vizsgalatokkal bizonyitottak, hogy
az ongyilkossag utanzasi kockazata rendkiviul magas, ha a torténetben
szerepl6 &6ngyilkos tarsadalmi statusza magas. A vizsgalatok tapasztalatai
szerint mindez kulondsen igaz akkor, ha a hiradas szoérakoztatoipari hiresség
(celeb) ongyilkossagardl szol, de jol ismert politikusok, ill. a gazdasagi elit
szerepl6i esetén is igazoltak az dngyilkossagrol szol6 hirek utanzasi hatasat.

1 példa: Wasserman 1984-es vizsgalata szerint az egész nemzet altal ismert
hirességek tarsadalmi karaktere kézvetiti az Ongyilkossag utanzasi hatasat.
Szbérakoztatoipari sztar (celeb) kategoriaba kertilt Marilyn Monroe, de itt kapott
helyet Carol Landis, a kés6 '40-es évek mozisztarja vagy a puerto ricoi
Szegény csaladbol szarmazoé Freddie Prince, akit egyik naprol a masikra tett
sztarra a ,Chico and the Man” c. televiziés filmsorozat. Wasserman kutatasi
beszamoldja szerint a szorakoztatdipar ezen sztarjainak ©Ongyilkossaga
(kontrollalva a publicitas intenzitasat) atlagosan 133.8 esettel emelték az
ongyilkossagok szamat Amerikaban.



3.2.3.

2. példa: Steven Stack az American Sociological Review 1987/52. szamaban
kézolt Hirességek és ongyilkossagok c. munkajaban szamol be arrdl a
vizsgalatrol, melyben a szorakoztatdipari sztarok éngyilkossagait a korabban
megismert Marilyn Monroe, Carol Landis, Freddie Prince mellett Ernest
Hemingway és Janis Joplin bngyilkossagaval is kiegészitette. A vizsgalat
tapasztalatai szerint a szorakoztatoipari sztarok igy &sszességében 217
ongyilkossaggal emelték az Ongyilkossagok varhaté szamat a publicitast
kbévetd honapban.

Fiatalok veszélyben!

Szamos vizsgalat egybehangzdé tapasztalata szerint az 6ngyilkossag
utanzasara leginkabb a fiatalok hajlamosak! Mivel az 6ngyilkossagot leginkabb
a modellszereplével hasonlé koruak, ill. azzal azonos nemiek utanozzak,
kilbnésen veszélyesek azok az &6ngyilkossagrol szdlo hiradasok, melyek
fiatalkoru, (nnepelt hirességek (celebek) 6ngyilkossagarol szolnak.

1. példa: Steven Stack 1987-ben publikalt Hirességek és ongyilkossagok c.
tanulmanya szerint Freddie Prinze 6éngyilkossagaval csak a férfiak, Janis
Joplin éngyilkossagaval csak a nék Ongyilkossaga mutatott jelentékeny
kapcsolatot. ,Ezek a korlatozott adatok — irja Stack — azt sugalljak, hogy a
nemek szerinti azonosulas kbzvetiti az utanzasos éngyilkossagot.”

2. példa: Molnar Csilla, az elsé magyar szépségkiralyné, 1986 juliusaban
lidokain tablettak beszedésével kévetett el 6ngyilkossagot. Ongyilkossaga
jelentds sajtoérdekiédest valtott ki, kesébb kényv és film megjelent, valamint
egy sléger (,Almodj kirdlylény’) is sziiletett tragikus tettérél. Fekete Sandor
munkatarsaival az Orvosi Hetilap 1992. januar 5-i szamaban vizsgalja Molnar
Csilla éngyilkossagat és a modellhatas mellett értékesithetdé adatnak tekintik
azt a tenyt, hogy az eset utan jelentés emelkedést mutatd lidokainos
o6ngyilkossagok kézétt a fiatal nék jelentésen feliilreprezentaltak aranyaikat:
1986-ban a 15-39 éves korcsoportba tartozé lidokainnal &6ngyilkossagot
elkbvetSk kbzott 2/3 részt tett ki a néi elkbveték szama (15 né, 6 férfi), mig
ongyilkossagokon beliili aranyuk éppen forditott.
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4. abra: A szuicidiumok szama Lidocainnal havonta, 1986.

3.2.4. A ,,Know-How"

Szamos vizsgalat tapasztalata szerint a kivitelezési mod leirasat részletezé
hiradas az o6ngyilkossag elkodvetését fontolgaté személy szamara konkrét
tanacsot, otletet ad arra nézve, hogy tettét hogyan tudja kivitelezni.

1. példa: ,Az btvenes években Fejéer megyében csaknem husz férfi 6lte meg
ugy magat, hogy drét végére kbvet kotott, és a kbvet feldobta a
magasfesziiltségl villanyvezetékre”. Az eset kapcsan Buda Béla megjegyzi,
hogy a megfigyelheté halmozédas azok kézott jellemzs, akik az eseménynek
szemtanui voltak,vagy arrdl értesiiltek.

Példa: Baranya megyében tbmeges Gramoxon (nbvényvédbszer) mérgezéses
baleset tortént 1983-ban. Az esetet mar akkor megkllénbdztetett
érdeklbdessel vette kériil a sajtd, de egy évvel késébb, 1984 majusaban a
helyi regionalis napilapban Gramoxonnal nincsen mentség cimszé alatt 3
tovabbi cikk, valamint egy kerekasztal-beszélgetésrél szo6lé tudésitas jelent
meg, mely szerint a Gramaxont felfedezték az 6ngyilkosok is. Az esetrdl,
valamint az ujsagcikket kéveté6 Gramoxonos Ongyilkossagok alakulasarol
Fekete Sandor és kollégai szamolnak be az Orvosi Hetilap 1992. januar 5-i
Szamaban. A tanulmanyban k6zOlt adatok szerint 1983 elbtt szinte ismeretlen
volt ez a kivitelezési mod, 1984 elsé felében is ,csak” 3 ilyen eset tortént, a
hiradasok utani par hbnapban viszont 12-re emelkedett az esetszam.



3.2.5.
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1. dbra: Szuicidiumok Gramoxonnal Baranya megyében
1980—1989.

Az ,lgazi hés”

A stilusaban romantizald, az éngyilkos pozitiv tulajdonsagait tulhangsulyozo,
mig az 6ngyilkossag negativ kbvetkezményeit eltussolo hiradas noveli a
modellszerepld utanzasi potencialjat!

Példa: Fekete Sandor és munkatarsainak tartalomelemzéses vizsgalata
szerint részben azért magas az éngyilkossagok szama Magyarorszagon, mert
(6sszehasonlitva a német gyakorlattal) a hazai hiradasokban az ismert
személy negativ tulajdonsagait, valamint a tett negativ kdvetkezményit
ritkabban emlitik, gyakoribb viszont a moralizalé ill. tragedizalé minésités (mig
Németorszagban inkabb kriminalizald, ill. pszichiatrizalo mindsités jellemzd).

3.2. Utanzasi hatast gyengité tényezok

3.2.1.

3.2.2.

Deglorifikacié

Kurt Cobainnek, a Nirvana zenekar frontemberének 1994. aprilis 5-i
6ngyilkossaga az utanzas — féként fiatalok kérében varhaté — kockazata miatt
azonnali aggodalmat valtott ki a szuicidologusok és a nagykbzbénség soraiban,
de (szamos megelbzb intézkedés mellett) a sajto korrekt hozzaallasa miatt az
ongyilkossag utanzasa elmaradt. Figyelemre méltd az amerikai sajté azon
eréfeszitése, amelyik — el6zetes felkészités utan — alapvetbéen arra
koncentralt, hogy Cobaintél, a zenésztél megklilbnbbztesse Cobaint, a
depresszios drogfiliggbt, aki véglil is éngyilkossagot kévetett el. A média f6
L'izeneBte ez volt: ,nagy miivész, nagy zenész... de ostoba cselekedet, ne tedd
ezt!ll’

Médiaajanlas elfogadasa

A bécsi metroban tértént éngyilkossagok feltiinb megszaporodasa lattan, az
Osztrék  Szuicidprevencios  Tarsasdg  kezdeményezésére  1987-ben
megfogalmazott médiaajanlas egyértelmiien bevaltotta a hozza fizott

® The Kurt Cobain suicide crisis: perspectives from research, public health, and the news media. Suicide Life-
Threatening Behavioral 1996, 26, 3, 260-269, discussion 269-271.



reményeket. A hiradasok stilusvaltasa utan szignifikansan csbGkkent az
6ngyilkossagi rata: az elsé évben 7%-kal, majd 20%-al a kbvetkezé négy év
atlagaban (a bécsi metro-6ngyilkossagok esetében 75%-kal!).

IV. HOGYAN és HOGYAN NE? — Gyakorlati tanacsok

Jollehet a Werther effektus vizsgalatok alapvetéen az ongyilkossagokrol szold
hiradasok negativ, utanzasra hajlamositd hatasat igazoltak, a jelen médiaajanlas
megfogalmazasat felkarolo Lélekben Otthon alapitvany azon az allasponton van,
hogy az ongyilkossagokrol sz6lé hiradasok nem ordogtél vald alkotasok, hanem
megfelel6 szabalyok betartasaval a tarsadalmi tajékoztatas és prevencio
hatékony eszkdzei lehetnek!

A kulféldon mar elfogadast nyert médiaajanlasok, valamint hazai tapasztalatok
alapjan az alabbi szabalyok betartasat javasoljuk:

4.1. Diszkréten kezeld a hirt!

Az els6 Werther-effektus vizsgalatok kdézponti hipotézise: ,Ha a Werther effektus
azért van, mert a hireknek adott publicitas az Ongyilkossagok
szuggeralhatésaganak potencialjat befolyasolja, akkor minél nagyobb publicitast
kap egy ongyilkossagrol szolo tortéenet, annal nagyobbnak kell lennie az
ongyilkossagok emelkedésének a hiradas megjelenése utan.”

mérte, hogy azok az hany napig jelentek meg cimoldalon. A kutatassal, valamint
annak replikacidival®® egyontetiien bizonyitottak, hogy annal jelentdsebb egy
ongyilkossagrél szold hiradas utanzasi hatasa, minél tobb napig tartjdk azt
cimoldalon.

4.2. Keriild az 6ngyilkossag modszerének részletezé leirasat!

Az ongyilkossag elkdvetési modjanak emlitése dnmagaban nem veszélyes, a
modszer részletez6 leirasa azonban kerulendé! Imitacios szempontbdl kulonosen
veszélyes a hétkdznapi hasznalati targyakkal (pl. hajszaritéval) elkovethetd
,Diztos modszerek” részletezése, gyogyszeres (vagy vegyszeres) ongyilkossag
esetén a gyogyszer ill. vegyszer fajtdjanak és mennyiségének emlitése! A
szakemberek harom kockazati szintet kilonboztetnek meg: 1) Ongyilkossagi
gondolat van, terv és eszkdz nélkiil. 2) Ongyilkossagi gondolat és terv van,
eszkéz nincs. 3) Ongyilkossagi gondolat, terv és eszkdz is van. Ez egyben

& If the Werther effect is due to the influence of newspaper publicity on suggestible potential suicides, than the
more publicity given to a story of suicide, the larger should be the rise in suicides after the appearance of that
story.” (In: Phillips, D. P. [1974] p. 343)

" Phillips, D. P. [1974]: The influence of suggestion on suicide: substantive and theoretical implications of the
Werther effect. American Sociological Review 39(3), 340-354. (p. 340)

& Wasserman, 1. M. [1984]: Imitation and suicide: a reexamination of the Werther effect. American Sociological
Review 49(3), 427-436.

® Stack, S. [1987]: Celebrities and suicide: a taxonomy and analysis, 1948-1983. American Sociological Review
52(3), 401-412.



sulyossagi sorrend is. Amikor a média tervet/mddszert és/vagy eszkozt sugall,
mutat, akaratlanul, bar, de ajanl, akkor azzal noveli az ongyilkossagi kockazatot!
Példak:

@ ,Pataki Imre autojaval fojtotta meg magat... A ferfi eqy fahoz kototte a
halalhurkot, amelynek masik végeét az autoba vezetve nyaka koéré tekerte.
Bekapcsolta a biztonsagi évet, majd gazt adott. Azonnal meghalt.” (Blikk,
2004.04.11)

@ ,Intravénasan rovarirté6 szert adott be maganak Marton Csaba ... Egy
rovarirtd spray tartalmat evékanalba fujta, majd fecskenddével intravénasan
beadta maganak a mérget ... ” (Blikk, 2005.01.04)

@ ,Hajszaéritot tett a flirdévizébe Szonja (112), és azonnal meghalt...” (BIikK,
2004. 11.13)

@ LA férfi tette utan maga is ivott a Hungazin nevii méregbdl, azonban az
6ngyilkossaghoz keveésnek bizonyult az adag ...” (Blikk, 2006. 07. 13)

4.3. Keriild a trivialis magyarazatot!

A trividlis magyarazatok az ongyilkos magatartashoz vezetd ut feltarasa, az
ongyilkos magatartas megértése és ezzel a megeldzési lehetéségek vazolasa
helyett a kdzvetlen kivaltd okokkal (pl. szerelmi csalddottsag vagy iskolai kudarc)
foglalkozik.

& ,Halalugras — Mindezt azért tették, mert a fiut kirugtak a sulibél, a kislanyt
pedig tiltottak téle a sziileik” (Blikk, 2006. 12. 06)

@ N. Jozsef (t15)... azért vetette magat vonat elé, mert osztalytarsai
allandoéan csufoltak” (Blikk, 2005. 10. 18)

& ,A kétségbeesett baratnék azert akartak végezni magukkal, mert tébb
targybol is bukasra alltak”. (Blikk, 2005. 01. 23)

4.4. Konkrét helyet ne emlits!

Mivel az ongyilkossag helyének pontos megadasa Otletet adhat a kivitelezési
hely, valamint az azzal szorosan 6sszeflggé modszer megvalasztashoz, konkrét
helymegnevezés (Lanchid, kihalt kébanyai sorgyar terllete, tokaji tévétorony)
helyett javasolt inkdbb a hely altalanos leirdsa (pl. az egyik budapesti hid, egy
kilvarosi gyartelep, egy kdzeli magaslat)! Sajnalatos modon tobb olyan hely is
van Magyarorszagon, ahol mitoszt teremtve, szamos 6ngyilkossag tortént. Talan
a legismertebb a baltonszarszoi vasutallomas, de Budapest szinte valamennyi
hidja, a biatorbagyi vasuti viadukt stb. is ide sorolhat6. Az 1991-'92-es nemzetkdzi
O0sszehasonlitd vizsgalat szerint az 6ngyilkossag helyszinének emlitésében a
hazai sajté sokkal inkabb hajlamos konkrétumok emlitésére, mint a németorszagi,
de az utébbi id6k sajtdbanyagaban is bdven talalunk példat:

& ,Husz méter magassagban allt a férfi a Lanchid tetején. Felkésziilten az
utolsé ugrasra. ...” (Blikk, 2006. 06. 17)
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& ,Hétfén I. Zsofia (132) sétét VW Passatjaval megallt a Margit hid kbzepén,
kiszallt és vizbe vetette magat...” (Blikk, 2004. 10. 12. — Fényképpel
illusztralt hiradas!)

@ ,Akarsz velem kéz a kézben meghalni éjfélkor? — kérdezte Sz. Krisztian
(18) kedvesétdl, Angélatdl (15), majd atugrott vele a Petdfi hid korlatjan.”
(Blikk, 2006. 12. 06 )

@ ,Ot emelet magasbol zuhant le vasarnap Katona Klaudia (113) a kihalt
kébanyai sérgyar tertiletén” (Fényképpel illusztralva, Blikk, 2006. 09. 12)

@ ,A hazaspar a tokaji tévétorony labanal, egy fara kétotte fel magat” (BIikk,
2004. 11. 20)

4.5. Hasznalj megfelelé nyelvet!

Tobb kutatas tapasztalata szerint a zavart lelki allapotban levé emberek foként
azért nem beszélnek problémaikrdl, mert tartanak a nevetségessé valastél, az
ironizalé ill. a problémajukat elbagatellizald6 megjegyzésektdl, a betegséggel,
oroklott  hajlamokkal, csaladi- ill. munkahelyi kotelességmulasztassal,
nemtorédomséggel megbélyegzd (stigmatizald) nyelvhasznalattél. A média,
tekintve, hogy maga is a tarsadalmi kultura hordozdéja, gyakran a fentiekhez
hasonl6 nyelvhasznalattal él.

Kerulend6 példa pl. az ironizalé megkozelitésre:

@ ,Ongyilkosséagat is elrontotta a bosszuallo férj ... A Férfi a gyujtogatast
kévetéen fel akarta akasztani magat, azonban pechére a langlovagok
id6ében levagtak a koétélrél... igy ez sem jétt 6ssze neki” (Blikk, 2005. 11.
26)

Tekintve, hogy az 6ngyilkos magatartas nem betegség, hanem legfeljebb
bizonyos betegségek (pl. depresszid) tlnete, kerulendé az alabbi -
betegségre utalo — kifejezések hasznalata is:

@ Ongyilkossagi jarvany

@ Ongyilkosségra hajlamos személy

Mivel az ongyilkossag alapvetéen kudarc, és nem siker, kerulendd az alabbi
kifejezések hasznalata:

& Sikeres 6ngyilkossagi kisérlet

& Sikertelen 6ngyilkossagi kisérlet

Helyette hasznaljuk inkabb:

v befejezett bngyilkossag ill. bngyilkossagi kisérlet”

Az 6ngyilkossag nem ment meg senkit, éppen ezért nem lehet menekdilési ut
sem! Keriilendé kifejezés:

@ Ongyilkossagba menekiilt

Helyette hasznaljuk inkabb:

v Ongyilkosséagot kbvetett el

Minden szuicid magatartast ,halal komolyan” kell venni, az elbagatellizalas
latszatat kelt6 alabbi (és hasonlo) kifejezések hasznalata is kerulendo:
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& Csak segélykialtas volt
& Csak ongyilkossagi kisérlet volt
& Csak fel akarta hivni magara a figyelmet

A fenti kifejezések helyett hasznaljunk altalaban neutralis kifejezéseket:
v' Ongyilkosséagi kisérlet

v’ Befejezett 6ngyilkossag

v’ Halallal végzbdé éngyilkossag

v Ongyilkossag kévetkeztében meghalt
v' Az 6ngyilkossag kockazatat vallalja

4.6. Keriild a ,,Nagy-Sommas-lgazsagokat”

Tekintve, hogy az ongyilkossag rendkivul komplex probléma, szamos
leegyszerisité ,nagy-sommas-igazsag” (vagy mitosz) él a kéztudatban. Ezeknek
a kozhiedelemben él6 sztereotipiaknak semmi kozuk a valésaghoz, de mivel
kobnnyen el6huzhatéak agyunk rejtekébdl, gyakran hasznaljuk azokat. Az
Ujsagirbnak érdemes tehat tisztaban lennie ezekkel a sémakkal, irasaiban
torekedhet akar arra is, hogy azok igazsagtartaimat leleplezze. Néhany
ongyilkossagra vonatkoz6 ,nagy-sommas-igazsag”, és azok szembesitése a
valésaggal:

& Ha valaki meg akarja 6Ini 56nmagat, nem tehetsz ellene semmit!
Ezzel szemben:

v Megfelel6 segitséggel vagy érzelmi tamogatassal jelentésen cs6kkentheté
az 6ngyilkossag kockazatta.

& Az béngyilkossagra hajlamos személy feltett szandéka, hogy meghaljon!
Ezzel szemben:

v Az dngyilkosok tobbsége gyakran hezital tette elkbvetése el6tt, és csak
azert valasztja a halalt, mert nem lat kiutat problémas helyzetébdl.

& Ha beszéliink az 6ngyilkossagrol, azzal csak batoritjuk azt!
Ezzel szemben:

v' Ha nem beszéliink a problémankrél, kizarjuk annak lehetéségét is, hogy
valaki, esetleg egy szakember, segiteni tudjon!

& Aki beszél rola, az a legkevésbé hajlamos 6ngyilkossagot elkévetni!
Ezzel szemben:

v’ Kutatasok bizonyitjak, hogy az éngyilkossagot, vagy 6ngyilkossagi
kisérletet megel6zben az elkbvetbk jelentés része beszél, vagy emliteti
szandékat hozza kbzel allo személynek.

& Az 6ngyilkossagi kisérlet csak figyelemfelkeltd ,segélykialtas”
Ezzel szemben:

v" Nem minden esetben. Tapasztalati tény ugyanis, hogy azok, akiknek volt
mar éngyilkossagi kisérlete, 100X valoszinlibb, hogy tettiiket megismétlik,
és Ongyilkossag kdvetkeztében halnak meg. Minden éngyilkossagi
kisérletet tehat ,,halal-komolyan” kell venni!
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Csak érzelmileg sériilt, vagy depresszios emberek kbvetnek el
6ngyilkossagot!

Ezzel szemben:

Habar az 6ngyilkossagot elkbvetbk jelentés hanyaban tapasztaltak
pszichiatriai problémakat, a reménytelenség ill. reményvesztettség (mely
egyebkeént alapvetd oka lehet szamos lelki problémanak) sokszor
hitelesebb magyarazatot ad a szuicid magatartasra, mint a depresszio.

Egy jo kis gyomormosas életre szolo leckét ad azoknak, akik 6ngyilkossag
elkbvetését fontolgatjak!

Ezzel szemben:

Ez a ,nagy-sommas-igazsag” inkabb a terapias segitségnyujtas
lehet6ségétdl rettent et, nem az 6ngyilkossagtoll Mitébb: a ,biztos
modszer” valasztasara 6szténéz.

Ha valaki 6ngyilkosséagra hajlamos, az az is marad!
Ezzel szemben:

v’ Jol ismert tény, hogy pl. az alkohol, vagy drogproblémak kézvetlendil

hatnak az éngyilkossagi gondolatokra. A fenti problémak kezelésével a
szuicid késztetések is megsziintethetdk!

Az 6bngyilkossag szent megkdnnyebbllés lehet nemcsak annak, aki
elkoveti, hanem azoknak is, akik kértiilveszik.

Ezzel szemben:

A szeretett személy 6ngyilkossag kbvetkeztében torténé elhalalozasa —
éppen ugy, mint mas halalok esetén — a veszteség, gyasz és blntudat
érzését kelti a hatramaradottakban. A végtisztesség megkéveteli, hogy ezt
az érzest tiszteletben tartsuk...

4.6. Ne szépitsd a dolgokat!

Legyunk  tényszerlek az  oOngyilkossag negativ  kovetkezmeényeinek
bemutatasaban és kerlljuk a konzekvencidk spekulativ, ,belemagyarazés”
leirasat! Néhany kerulend6 példa az utdbbi id6k sajtdanyagabdl:

Kertilendé:

%)

%)

%)

»,Csaba szerint égi jel, hogy a szerelem életben tartotta...” (Blikk, 2005. 01.
04)

LA kbrhazban meglatogatott Pajor Tamas lelkipasztor, aki azt mondta, égi
jelet kaptam, még nem szabad meghalnom... , (Blikk, 2006. 05. 02)

»--- Nem latoft mas kiutat, csak a halalt. Most mégis élnie kell, mert
csodaval hataros modon szinte alig sebesitette meg a robbanas ...” (Blikk,
2004. 04. 15)

4.7. Légy hiteles, hasznalj statisztikai adatokat!
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Ha ,rendkivuli” helyzetrdl irsz, azt statisztikai adatokkal tamaszd ala! Az
ongyilkossagok alakulasat bemutatd statisztikai kdzlemények, a KSH statisztikai
evkonyvei, gyorstajékoztatdi vagy eéppen a KSH tajékoztatasi irodaja segitséget
adhat annak elddntésében, hogy bizonyos események valéban rendkivilinek
mondhatok-e!

Példa 1: Az, hogy augusztus végén, Bacs-Kiskun megyében nyolc ongyilkossag
tortént néhany nap alatt, nem elsésorban az események ,rendkiviliségét’, hanem
éppen a térség tradicionalisan magas oOngyilkossagi ratajat, valamint az
ongyilkossagok szezonalitasara jellemz6 nyari csucs érvényesulését huzza ala.
Bacs-Kiskun megyei viszonylatban ui., ahol tradicionalisan magas az
ongyilkossagok szama®®, megddbbents, de mégsem példa nélkilli az a 8
ongyilkossag, ami 2004. augusztus végeén tortént néhany nap alatt: 2002 nyaran
pl. volt olyan hét, amikor 10 dngyilkossag tortént a megyében, de szinte minden
évben van olyan hét, amikor 8 6ngyilkossagot regisztralnak.

Nem hiteles hiradas:
@ ,Bacs-Kiskun megye — Néhany napon beliil nyolcan lettek 6ngyilkosok a
megyében. A szakemberek értetlenlil allnak a jelenség elétt...” (BIikKk,
2004. 08. 28)

Példa 2: Hasonloképpen a fenti példahoz, sajnalatos moédon a fiatalkoruak
korében medfigyelt évi ,mintegy” 60 Ongyilkossag sem rendkivili gyakorisag,
hiszen ebben a korosztalyban éveken at ,mintegy” 60 6ngyilkossag tortént 2000-
2004 kozott (2000-ben pl. ugyanugy 57, mint 2004-ben!). A fiatalkora dngyilkosok
Osszes ongyilkossagon bellli aranya sem valtozott az évtized alatt, a kisebb
ingadozasokbdl nem lehet csokkend vagy emelked6é tendenciat megallapitani
(lasd tablazat).

A halallal végz6dott dngyilkossagok szama és aranya korcsoportok szerint,
2000-2009 (forras: KSH)

Korcsoport (éves) 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

7-19 57 50 56 49 57 44 43 39 45 50
Osszes ongyilkossagon belili aranyuk: ~ 1.7%  17% 20% 17% 21% 17% 17% 16% 18% 2.0%
Osszesen 3269 2979 2843 2801 2742 2621 2460 2450 2477 2461

Nem hiteles hiradas:
<& , ...A statisztikak rémisztéek: 2000-6ta folyamatosan né a gyermek- és
fiatalkoru 6ngyilkossagok szama, évente mintegy hatvan 10-19 év kézotti
fiatal vet véget életének ... A legveszélyeztetettebb a 15-19 év kézotti
korosztaly, az éngyilkosok 80 szézaléka kéziiliik kerill ki. Am a fiatalabb
generacio, a 10-14 évesek probéalkozasai is évente legalabb 11 alkalommal
végzdbdnek sikerrel...” (Blikk, 2005. 10. 18)

19 Bacs-Kiskun megye tradicionalisan magas 6ngyilkossagi ratajarol, valamint a széba hozhat6 okokrél Dr.
Kalmar Sandor doktori értekezést irt 2008-ban!
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4.8. Foglalkozz a megel6zéssel is!

Sajnalatos moédon a hazai hiradasokban alig talalhaté olyan zaré gondolat,
amelyet az Ongyilkossag megel6zésének szentelnének. Ezzel szemben a
kozlekedési balesetek kommunikaciéjat a média altalaban — és helyeselhetd
modon — konkrétan is OsszekOti a megel6zéssel, vagyis a tudositas végén
elhangzik, hogy mire kell vigyazni az autésoknak és a kozlekedbknek, hogy ne
torténjen ujabb tragédia. Kulondsen furcsa ez annak tukrében, hogy hazankban
tobb mint két és félszer annyian halnak meg 6ngyilkossag koévetkeztében, mint
kozlekedési balesetben (2010-ben 740-en haltak meg kozuti kozlekedési
balesetben, 2492-en &ngyilkossag kovetkeztében'!) Az &ngyilkossagrol szol6
tudositas is 0sszekapcsolhatd és 0sszekapcsoland6 azzal az Uzenettel, hogy az
ongyilkossagok szama csoOkkentheté (nem ,balsors” és nem ,magyar atok”,
hanem egy rendkivil rossz, leginkabb tanult problémamegoldasi mod), és hogy
segitséget lehet és kell kérnie az ilyen gondolatokkal foglalkozé személynek! ime
egy pozitiv példa az angol nyelvl sajtobdl, egy ongyilkossagrél szolo tuddsitas
végeérol:

v If you are contemplating suicide, please contact the nearest hospital or
other emergency sevices in your area immediately.”

Egy ilyen vagy hasonlé mondat a magyar sajtdban sokat tud segiteni olyan
embernek, aki éppen ongyilkossagi gondolatokkal kiizd! Ha csak annyi torténik
tehat, hogy az ongyilkossagrdl szold tudositasok végére mindig odakerul egy
hasonl6é Uzenet, akkor fontos dolog tortént az dngyilkossagok megel6zésében.
Egy kovetendd példa az utdbbi id6k hazai sajtbanyagabdl:

v ,Ha a sziilé latja, hogy gyermeke befordul, evési gondokkal kiizd, vagy
gyogyszerekrol, fegyverekrél kérdezbskddik, forduljon szakemberhez”
(Blikk, 2005. 10. 18)

4.9. Végqiil, de nem utolsé sorban: ,,Vigyazz magadra!”

Klalénosen sérulékennyé valik az, aki valamilyen mdédon kapcsolatba kerul az
ongyilkossaggal. Nem kivétel ez aldl az ujsagiré sem, kulondosen nem akkor, ha
az eset régi sebeket tép fel, egy ismerds, barat, osztalytars vagy rokon
elvesztését eleveniti fel. Vigyazz tehat magadra, beszéld ki magadbdl
rosszérzésed, vagy ha mas nem, nyugodtan fordulj szakemberhez!

" forras: KSH Egészségiigyi statisztikai évkonyv, 2010
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V. AZ ETIKAI KODEX KISKATEJA

KERDESEK

1. Tudta, hogy Magyarorszagon atlagosan naponta tobb mint 6 ember lesz
ongyilkos?
lgen / Nem

2. Tudta, hogy egy ongyilkossagrél szo6lo hir mindenkiben bizonyos automatikus
érzelmi reakciokat indit be, nemcsak a hirek fogyasztéiban, hanem az
ujsagirékban is?

Igen / Nem

3. Tudta, hogy a felel6tlenul, szenzacidhajhasz médon kommunikalt, a moédszert
és az eszkozOket részletez6 esetek bemutatasanak hatasara ujabb emberek
kisérelhetnek meg dngyilkossagot?

lgen / Nem

4. DObbent mar meg azon, hogy milyen részletesen szamolnak be a médiumok
az esetekrdél?
lgen / Nem

5. Folytassuk a rossz gyakorlatot és tovabbra is cimlapon olvassuk a szornyi
részleteket?
lgen / Nem

6. Vagy mentsink meg életeket a szakszerli kommunikacio segitségével?
lgen / Nem

VALASZOK

1.

Pedig sajnos igaz: Magyarorszagon naponta atlagosan tobb mint 6 ember hal
meg oOngyilkossag kovetkeztében. Ez a szadm egész pontosan 6,8,
O0sszehasonlitasként: kozlekedési balestben elhunytaknal 2,0. (forras: KSH, 2010)
Elsé hallasra talan meghokken, pedig tény, hogy hazankban tébb mint két és
félszer annyian halnak meg Ongyilkossag kovetkeztében, mint kdzlekedési
balesetben. (2010-ben ezek a szamok: 740 és 2492, forras: KSH.) Mivel mindkét
eseményt folyamatos médiafigyelem Ovezi, ezért a kétféle tragikus halalozas
kommunikacidjanak 6sszehasonlitdsa tobbféle tanulsaggal is szolgal.

Egy koOzlekedési baleset részletes korulményeinek és okainak szakért6
bemutatasa csOkkentheti a kozlekedési balesetek szamat (elrettentés és
informacidéadas). Az 6ngyilkossagnal viszont bizonyosan forditott a helyzet: a
modszerek részletes bemutatasa és az okok sikertelen keresgélése (talalgatas!)
igazoltan novelheti az dngyilkossagok szamat (mintakdvetés). Tehat amikor a
sajtd egy kozlekedési baleset (elborzasztd) részleteirdl tudésit, lehet, hogy ezzel
megel6z6 tevékenységet is folytat — am ez soha nem igaz az ongyilkossagoknal,
s6t, éppen az ellenkezé hatast valthatja ki!
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A kozlekedési balesetek kommunikaciojat a média altalaban — és helyeselhet6
médon — konkrétan is Osszekdti a megelézéssel. Ertsd: a tuddsitas végén
elhangzik, hogy mire kell vigyazni az autosoknak és a kozleked6knek, hogy ne
torténjen ujabb tragédia. A tudositas egyik Uzenete az, hogy a kozlekedési
balesetek szama odafigyeléssel csokkenthetd. Az Ongyilkossagok bemutatasa
azonban Magyarorszagon sosem kapcsolodik 0ssze megel6zéssel. Pedig az
ongyilkossagok szama csokkenthet6, ha valaki, aki ilyen gondolatokkal kizd,
id6ben segitséget kér. A tuddsitas itt is 0sszekapcsolhaté és 6sszekapcsolando
azzal az uzenettel, hogy az ongyilkossagok szama csokkenthet6 (nem ,balsors”
és nem ,magyar atok’, hanem egy rendkivil rossz, leginkabb tanult
problémamegoldasi mod), és hogy segitséget lehet és kell kérnie az ilyen
gondolatokkal foglalkozé személynek! ime egy pozitiv példa az angol nyelvii
sajtobol, egy ongyilkossagrél széloé tudositas vegérdl: If you are contemplating
suicide, please contact the nearest hospital or other emergency sevices in your
area immediately.” Egy ilyen vagy hasonlé6 mondat a magyar sajtoban sokat tud
segiteni egy olyan embernek, aki éppen ongyilkossagi gondolatokkal kuzd! Ha
csak annyi torténik tehat, hogy az Ongyilkossagrol szold tuddsitasok végére
mindig odakeril egy hasonlé Uzenet, akkor fontos dolog tortént az
ongyilkossagok megel6zésében, amire az adott média akar buszke is lehet.
Raadasul, ahogy lattuk, olyan dologréol van sz6, amit pl. a kozlekedési
balesetekrél szol6 tuddsitasoknal mar kdvet a média gyakorlata.

Végezetul gondoljon bele, hogy az elmult években, évtizedekben hany
felvilagosito, megel6z6 kampanyban mikodott kdzre a meédia direkt vagy indirekt
modon, ami a kozlekedési balesetek halalozasi mutatoit kivanta javitani — és mi a
helyzet az 6ngyilkossag-megel6zéssel? Itt az id6 a cselekvésre!

2.

Az ongyilkossag hire mindenkire hatassal van, és nemcsak a hirek fogyasztoira,
hanem Onre és a médiaban dolgozo tbbi szakemberre is. Ezzel fontos tisztaban
lenni! Példaként gondoljon arra, hogy egy gyermekbantalmazas hire (j6 esetben)
ellenérzést, felhaborodast, vagy akar indulatot valt ki. Az dngyilkossag esetén
hasonl6 modon, automatikusan beindulnak bizonyos érzések bennunk,
kuldnosen, ha olyan személy lett ongyilkos, akit ismertink vagy kedveltink (még
ha nem is ismertik személyesen, pl. celeb). Egy ilyen hir aktivizalja azt a
természetes vagyunkat, hogy okokat és blinbakokat keressunk: miért tette és ki a
felel6s?! Ennek hatasa aldl a tuddsité sem képes kivonni magat, de tisztaban
lehet vele, ami csak elényére valik, hiszen az &ngyilkossagrél szold
tuddsitasoknak rendkivili ovatossagot kovetelnek meg.

Az okok és felel6sdk keresésénél vegye figyelembe, hogy ezeket az
ongyilkossagot elkévet6tél mar nem tudhatjuk meg soha (mert pl. nem hagyott
bucsulevelet, vagy ha irt is, azt az Ongyilkossag elkdvetésekor jelentkezb
beszikilt tudatallapotban irta!); az érintettek, a csalad, a rokonok, a baratok
pedig a blntudat (miért nem vettem észre?) és a harag (miért tette ezt?)
egyszerre jelenlevd érzéseit6l szenvednek, és egyaltalan nem tekinthet6k
,objektiv’ informaciéforrasnak. Marpedig ennek a témanak a kommunikacidja
oriasi elévigyazatossagot kivan, és csakis megalapozott informaciokra épulhet,
ezt nem lehet eléggé hangsulyozni! Elrettentésul egy mondat: ,— A pénz elfogyott,
Csézy meg lelépett egy masik milliomossal — igy szdl a falu itélete.” (Elete parja,
Csézy fotdja elétt I6tte fejbe magat Laci, forras: www.borsonline.hu, 2011.10.26.
06:15) Megjegyzés: a fenti tudositast, mely egyértelmien a binbakkeresésre
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fokuszal, és annak ezt a konkrét részletét is tobb irott és elektronikus sajtotermék
atvette.

Itt ki kell térni médianak arra az érthetetlen és karos gyakorlatara, amikor a hirek
fogyasztdja teljesen illetéktelen személyektél, legtobbszér a szomszédoktdl (!)
kap orvosi szakvéleményt: ,A szomszédok elmondasa szerint mar régdta
depresszidos volt és orvosi kezelés alatt allt, igy valoszinlsithetd az
ongyilkossag.” (Kizuhant egy n6é a nyolcadik emeletrdl, forras:
www.nyiregyhazinaplo.hu, 2011. november 08. kedd, 13:00) Akkor most
depresszioban szenvedett vagy sem, kezelésre jart vagy sem? — ez mind nem
derdl ki, hiszen ez csupan ,a szomszédok elmondasa”. Nem lehet eléggé
hangsulyozni: az ongyilkossagrél szolé tudodsitasokban kiemelten fontos az
ovatos, tényekre alapozott tajékoztatas. A talalgatdas semmi biztos informacioval
nem szolgal (hiszen talalgatas, nem tény), viszont egyértelmiien negativ hatassal
bir. Erthetetlen egy ilyen megjegyzés, hiszen jézan ésszel is belathaté, hogy ,a
szomszéd” nem tud orvosi szakvéleményt adni, marpedig a depresszio itt orvosi
Osszefuggésben, betegségként szerepel. Emellett karos egy ilyen megjegyzés,
mert az oOngyilkosok jorésze kezeletlen depresszioban szenved, és ha a
meédiaban rendszeresen 6ngyilkossaggal (vagy gyilkossaggal) kapcsolodik dssze
ez a betegség, az még jobban megerdsiti a pszichés zavarokkal szembeni
tarsadalmi elbitéletet és kirekesztést. igy még kevesebb az esélye annak, hogy
egy ténylegesen depresszidban szenvedd embertarsunk segitséget kérjen.
Marpedig az ongyilkossag-megel6zés kulcsa az, hogy aki bajban van, minél el6ébb
kérjen segitséget.

A média ovatos, tényekre alapozott tajékoztatasa segiteni tud abban, hogy a
mentalis betegségekkel és lelki zavarokkal szembeni elbitélet csokkenjen,
mikdzben a segitségkérés jelentésége felismerésre kerlljon és ndvekedjen a
tarsadalmi koézgondolkodasban. A magyar tarsadalom ugyanis nem elutasito,
hanem kifejezetten megengedé attitidii az 6ngyilkossagokkal szemben, viszont
elutasitd attitidi a segitségkérésben, az a kdzgondolkodasban a ,gyengeség
jele”.

3.

Sajnos ez igaz, mégha talan most tiltakozik is ez ellen, hiszen ugy érezheti, ezzel
felelésség helyezédik a médiara és az On vallara. A tisztanlatas és az ovatos
megfogalmazas azonban nagyon fontos ebben, a hazankban ériasi tabukét kezelt
és szamtalan tévhittel megterhelt témaban!

Raadasul a média ongyilkossagra gyakorolt hatasanak felfedezése egyaltalan
nem Ujkeletl dolog. Goethe 1774-ben megjelent, Az ifju Werther szenvedései
cimi regényét pl. azért tiltottdk be tdbb allamban, mert szamos fiatal —
kisértetiesen hasonl6 modon —, Werthert utdanozva végzett magaval. (Goethe
maga is elborzadt ezen a nem kivant hatason, és tdbbszor is sz6t emelt az
ongyilkossagok ellen!) Egy bostoni orvosi folyoirat igy vezet be egy
ongyilkossagroél sz6l6é tanulmanyt 1837-ben (!): ,Ez az eset is azt bizonyitja, amit
régota igaznak hiszlink, hogy a publicitas, amelyet az ujsagok kozvetitésével
majdhogynem mindegyik ongyilkossag megkap, elére nem lathatd problémak
forrasa...” A korabban medgfigyelt jelenséget 1974-es tanulmanyaban David
Phillips ,Werther-effektus” névre keresztelte. Philips tanulmanyat azéta szamtalan
vizsgalat és tanulmany megerdsitette.

A Werther-effektus vizsgalatok meggy6zéen bizonyitjak, hogy az irott sajtoban ill.
a televizioban megjelend oOngyilkossagokrol sz6lé hiradasok jelentés utanzasi

18



hatast gyakorolnak a szuicid viselkedésre. Attol fuggben, hogy milyen a publicitas
intenzitasa, milyen a hiradas jellege, milyen fogasokkal él az ujsagird stb.,
er6sebb-gyengébb az ongyilkossagrél szold hiradasok utanzasi hatasa, vagy az
éppen ellenkezd iranyu, megel6z6 hatasu lehet. A média tehat egyarant tud
hasznalni és artani az ongyilkossagokrol szol6 tuddsitasaiban.

A téma komolysagat mutatja, hogy a WHO 2000-ben elinditott SUPRE (suicide
prevention) programja — mely ajanlasokat fogalmaz meg olyan szakmak képvisel6
szamara, akik a tobbinél kozvetlenebb és nagyobb hatasu modon vannak
kapcsolatban az ongyilkossag témajaval — kulon iranyelveket fogalmazott meg a
meédiaban dolgozdk szamara arrdl, hogyan ajanlatos az ongyilkossagokat
kommunikalni a sajtoban. Ezek az ajanlasok folyton mddosulnak az ujabb
kutatasok és a gyakorlat fényében, igy ezt is ujrafogalmaztak 2008-ban, immaron
a Nemzetkdzi Ongyilkossag-megel6z6 Tarsasag (International Association for
Suicide Prevention — IASP) munkatarsainak bevonasaval. AZ IASP-n belll kilén
tobb ,task force” mikddik, mindegyik gyakorlati tertletekre fokuszal, és az egyik
kizardlag az 6ngyilkossag és a média kapcsolataval foglalkozik. Szamos nemzeti
meédiakodex szlletett ebben a témaban, amelyet szintén 6k gyljtenek Ossze, és
barki szamara elérheték a weboldalukrdl (www.iasp.info). Az 6ngyilkossagok
kommunikacidjara vonatkozo, meédianak szolé iranyelvekkel rendelkezik tobb
orszag, koztuk Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada, Anglia, Németorszag, Hong
Kong, India, irorszag, Japan, Uj-Zéland, Norvégia, Skécia, Eszak-Irorszag, Nagy
Britannia és az Egyesiilt Allamok (t6bb allam kiilén-kiilén is). Fontos megjegyezni,
hogy az Osszes felsorolt orszagban és allamban a hazainal alacsonyabb az
ongyilkossagok mutatéja! A kérdés tehat nem az, hogy Magyarorszagnak miért
kell az 6ngyilkossag kommunikaciojara vonatkoz6 médiakdédex, hanem az, hogy
eddig miért nem szuletett ilyen.

A médianak szdélé ajanlas — igy a magyar is — nem a sajtdé ,megregulazasat’
szolgalja, hanem els6sorban azon kommunikacios veszélyekre hivja fel a
figyelmet, amelyek ndvelhetik az dngyilkossagok kockazatat, és helyettik olyan
modszereket €s kommunikacios, nyelvi, tartalmi eszk6zoket ajanl az ujsagirok
figyelmébe, amelyek segithetnek a megel6zésben. Az dngyilkossag ugyanis nem
pusztan orvosi, hanem elsdsorban dssztarsadalmi probléma, és a megelbézésben
mindnyajunknak lehet szerepe, a meédianak, mint véleményformald erbnek
kulonosen.

4.

Fontos tisztazni: senki nem allitja, hogy valaki pusztan azért probalkozik
ongyilkossaggal, mert errél hall vagy olvas. Az 6ngyilkossag nagyon bonyolult
hatter(i cselekedet, és sohasem egyetlen oka van! Viszont éppen emiatt teljesen
megtévesztbek és hamisak azok a tuddsitasok, melyek arrol szamolnak be, hogy
pl. egy diak azért lett dngyilkos, mert megbukott a vizsgan, egy férfi azért, mert
elhagyta a szeretbje stb. Valojaban sosem egyetlen ok all az ongyilkossag
hattérben! Az 6ngyilkossag ,tudomanyaval”’ (szuicidologia) foglalkozd szakmak
(leginkabb pszicholégia és pszichiatria) régéta nem is okokrdl, hanem
rizikotényezOkrdl beszélnek. Konkrét példak: annak az esélye, hogy valaki
ongyilkos lesz, kb. 40-szer nagyobb, ha korabban mar ongyilkossagot kisérelt
meg; 26-szor nagyobb, ha volt mar a csaladban korabban 6ngyilkossag stb. Egy
szemely minél tobb rizikbétényezbével rendelkezik, annal inkabb veszélyeztetett
ongyilkossag szempontjabdl. Mégis, akkor miért lesz egyik ember ongyilkos,
mikor egy hasonl6 helyzetben levé masik nem? Nem tudjuk. Viszont tudjuk, hogy
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az oOngyilkossagi gondolatokkal foglalkozé személyek abban a beszikuilt
tudatallapotban, amely az ongyilkossagot megeldzi, erbsen szelektaljak a
kulvilagbdl, igy a meédiabol érkezé informaciokat, és nagyon fogékonyak az
ongyilkossagrol szérd hirekre. Egy vékony hataron billegnek, és elég egy kis
l6kés is ahhoz, hogy atlépjék a végsé hatart. Ok ériasi veszélyben vannak, vagy
akar segitséget is kaphatnak — ami attél is fligg, ahogy a média az éngyilkossagot
kommunikalja. De honnan tudjuk, hogy valaki veszélyben van? Miért lehet
veszélyes, ha egy indokolatlanul részletez6 tudésitas eszkozt és tervet mutat?
Nagyon roviden: harom szintet szokas megkulonboztetni az dngyilkossagra vald
veszeélyeztetettség szempontjabdl. Alacsony rizikorol beszélnek a szakemberek,
amikor valakinek ongyilkos gondolatai valakinek, de nincsen terve és eszkoze az
ongyilkossag kivitelezéséhez. Itt ki kell hangsulyoznunk: életink folyaman
barmelyikinknek lehetnek 6ngyilkos gondolata! Ez 6nmagaban nem betegség, és
semmiképp sem végzet: ilyen gondolatok felbukkanhatnak, majd ugyanigy el is
tinhetnek. Kozepes rizikérol beszélnek, amikor valakinek az Ongyilkos
gondolatain kivul mar terve is van, azonban eszkozei, melyekkel végrehajtana,
nincsen. Magas rizikorél akkor beszélhetink, amikor valakinek ongyilkos
gondolatai vannak, emellett terve és eszkoze is van ezek végrehajtasara.

Hogyan tud segiteni vagy artani a média? Amikor egy tudositas részletezi egy
ongyilkossag elkovetését, leirja annak modszerét, eszkozét, helyszinét stb. ezzel
akaratlanul bar, de tervet és eszkdzt mutat (ajanl) annak, akinek addig csak
ongyilkos gondolatai vannak, am konkrét terve és eszkéze meég nem. Az ilyen
tuddsitas tehat megnodveli az dngyilkossagi kockazatot! Amelyik tuddsitas nem
részletezi az elkdvetés helyszinét, modszerét, eszkozét és nem talalgat
felel6tlendl az okokrdl, nem noveli az 6ngyilkossag kockazatat.

Hangsulyozzuk: a felsorolt veszélyek, melyekre felhivijuk a média
munkatarsainak figyelmét, nem kdésza elméleteken, hanem gyakorlati tényeken és
eseményeken alapulnak. Két magyar példa (sajnos mindketté negativ), nagyon
réviden, a jobb megértéshez.

Baranya megyében tdomeges Gramoxon (névényvéddszer) mérgezéses baleset
tortént 1983-ban. Az esetet mar akkor megkulonboztetett érdeklédéssel vette
korul a sajtd, de egy évvel késbbb, 1984 majusaban a helyi regionalis napilapban
,Gramoxonnal nincsen mentség” cimsz6 alatt 3 tovabbi cikk, valamint egy
kerekasztal-beszélgetésrél szol6 tuddsitas jelent meg, mely szerint a Gramaxont
Jfelfedezték az oOngyilkosok is”. Az esetrdl, valamint az u0jsagcikket kovetd
Gramoxonos 6ngyilkossagok alakulasardl Fekete Sandor és kollégai szamolnak
be az Orvosi Hetilap 1992. januar 5-i szamaban. A tanulmanyban ko6zolt adatok
szerint 1983 el6tt szinte ismeretlen volt ez a kivitelezési mod, 1984 elsé felében is
,csak” 3 ilyen eset tortént, a hiradasok utani par hoénapban viszont 12-re
emelkedett az esetszam. A tuddsitast megjelenése el6tti 3 évben (1980-1983) a
Gramoxonnal dngyilkossagot elkoveték szama évi atlagban 2,5 volt, a tudésitas
utani években (1985-1989) ez a szam 14,8, ami majd hatszoros emelkedést
jelent.

Molnar Csilla, az els6 magyar szépségkiralynd, 1986 juliusaban kovetett el
ongyilkossagot. Ongyilkossaga jelentés sajtéérdeklédést valtott, és a tuddsitasok
visszatér§ eleme volt a moddszer (Lidocain tablettak beszedése) részletes
ismertetése. A fentebb idézett vizsgalatbdl kiemeljuk, hogy 1986 januar—junius
kozott O0sszesen 3 db, mig a médiafigyelem utan, julius—december kozott 26 db
lidokainos Ongyilkossag tortént, ami tdbb mint nyolcszoros ndévekedést jelent. Az
eset id6rdl id6re ismét a figyelem kdzéppontjaba kerult: konyv és film jelent meg
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réla, valamint egy slager (,Almodj kiralylany”) is sziiletett Molnar Csilla halalardl.
Minden ilyen esetben megemelkedett a veszélyeztetett csoportban (Molnar
Csillaval hasonlé koru ndk) a lidokainos ongyilkossaggal probalkozék szama!

5.

Egy hir kommunikaciojanak hatterében természetesen nemcsak szakmai, hanem
gazdasagi érdekek is meghuzodnak. A cimlap és a szalagcim fontos dolog,
hiszen a vasarlé/fogyasztd figyelmének felkeltését szolgalja. Ugyanigy, a
tudositasban elhangzo informaciok és képi illusztraciok a fogyasztd hiréhségének
kielégitését szolgaljak, és ez a média dolga. Azonban gondoljon bele, tud-e olyan
laprol, amelyik amiatt ment tonkre, mert Ovatosan, tényekre alapozva és
empatikusan, az elhunyt személyiségi jogait, a rokonok érzéseit és a tarsadalom
attitGdjét figyelembe véve, esetleg még a megelbzést is szolgald lzenetet elrejtve
tajékoztatott egy dngyilkossagrol?

Kérjuk, mindig vegye figyelembe, hogy kiknek ir, hol él! A magyar tarsadalom
ugyanis sajnos nem elutasitd, hanem kifejezetten megengedd attitlidd,
hozzaallasu az  ongyilkossagok  tekintetében. (Hasonléan pl. az
alkoholbetegséghez, hiszen bar tényszeriGen kb. egymilli6 alkoholista él
hazankban, a felmérések szerint a tulnyomoé tobbség az alkoholizmust nem
betegségnek, hanem afféle rossz szokasnak tartja. A példa nem véletlen: az
alkoholbetegség és az dngyilkossag a vilagon mindenhol 6sszefligg egymassal!
Tehat abban az orszagban, allamban, megyében, telepulésen stb. ahol magas az
alkoholistdk szama, ott magas az 6ngyilkossagok szama is — és forditva.) Vajon
ezért nem beszélink megfeleld6 modon ezekr6l a problémakrol, mert olyan
sulyosak, hogy attdl félink, nem birnank el a szembenézést — vagy attél valtak
ilyen sulyava, mert nem beszéltink réluk? A kettdé valoszinileg 6sszefligg
egymassal.

A magyar tarsadalom sajnos megengedé az ongyilkossagokkal szemben, ezt
mindig figyelembe kell venni az 6ngyilkossag kommunikaciojanall A megenged6
attitid azt jelenti, hogy a kdzvélekedés vélt vagy valds okokra hivatkozva konnyen
feloldozast ad és megengedi az ongyilkossagot: ,Hat igen! llyen helyzetben mit
lehet tenni? Lehet, hogy én is ongyilkos lennék.” Még rosszabb esetben a
kozbeszéd az Ongyilkossagot kifejezetten bator cselekedetnek tartja: ,Az
ongyilkos bator ember! En nem mernék éngyilkos lenni.” Talalkozott mar hasonlé
véleményekkel? Ezeknek talan az allhat a hatterében, hogy az dngyilkossagrol
sokszor ,romantikus’, az ongyilkost heroizal6 kép él a fejunkben. Az
ongyilkossagnak a valésagban semmi kbdze a ,szabad akarathoz”, az
ongyilkossagot elkdvetd személy a tette elbtt hosszu iddn keresztll szenved,
reménytelenséget él at, beszikult tudatallapotban van, esetleg valamilyen
betegségben szenved. Ha egy tudédsitas afféle romantikus, maganyos h&snek
abrazolja az dngyilkost, akkor hamisan tajékoztat.

6.

A cél az elfogadé attit(idtél az elutasito attitiid felé fordulni: ,Az 6ngyilkossag soha
nem elfogadathaté megoldas az élet problémaira”. Ahol ez a fordulat megtortént a
mediaban is, ott valtozas volt tapasztalhatd az 6ngyilkossagok szamaban is.

A szamos negativ példa mellett néhany pozitiv tapasztalat is volt a sajtd
hiradasainak ongyilkossagokra gyakorolt hatasara:

Kurt Cobainnek, a Nirvana zenekar frontemberének 1994. aprilis 5-i
ongyilkossaga az utanzas — foként fiatalok korében varhaté — kockazata miatt
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azonnali aggodalmat valtott ki a szuicidologusok és a nagykdzonség soraiban, de
(szamos megeldz6 intézkedés mellett) a sajtd korrekt hozzaallasa miatt az
ongyilkossag utanzasa elmaradt. Figyelemre méltd az amerikai sajtd azon
eréfeszitése, amelyik — el6zetes felkészités utan — alapvetéen arra koncentralt,
hogy Cobaintél, a zenészt6l megkulonboztesse Cobaint, a depresszios
drogfligg6t, aki végul is 6ngyilkossagot kovetett el. A média f6 Uzenete ez volt:
,nagy miveész, nagy zenész... de ostoba cselekedet, te tedd ezt!!!” (The Kurt
Cobain suicide crisis: perspectives from research, public health, and the news
media. Suicide Life-Threatening Behavioral 1996, 26, 3, 260-269, discussion
269-271.)

A bécsi metréban tortént Ongyilkossagok feltiiné megszaporodasa lattan, az
Osztrak Szuicidprevencios Tarsasag kezdeményezésére 1987-ben
megfogalmazott médiaajanlasok egyértelmien bevaltottdk a hozzajuk flzott
reményeket. A hiradasok stilusvaltasa utan szignifikdnsan csdkkent az
ongyilkossagi rata: az els6 évben 7%-kal, majd 20%-al a kdvetkez6 négy év
atlagaban (a bécsi metro-6ngyilkossagok esetében 75%-kal!).

Sajnos magyar példat, egyelbére, nagyon keveset tudunk emliteni, de reméljik az
On tuddsitasa és lapja lesz az, amit majd ideirhatunk!
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VI. TENYEK SZAMOKBAN®?

6.1. A halallal végz6doétt ongyilkossagok szama és aranya
korcsoportok szerint

2010

Korcsoport, éves 1980 | 1990 | 2000 | 2009 r— — ~
osszesen| férfi | né

Az ongyilkossagok szama

7-14 34 25 11 7 3 2 1
15-19 81 77 46 43 35 24 11
20-24 206 134 115 87 62 53 9
25-29 311 179 146 80 97 79 18
30-34 319 286 203 150 130 111 19
35-39 398 403 237 167 176 151 25
40-44 373 387 334 206 189 155 34
45-49 469 454 462 282 260 209 51
50-54 487 348 313 309 305 245 60
55-59 445 322 276 304 310 246 64
60-64 276 347 210 187 226 177 49
65-69 393 313 212 185 193 135 58
70-74 366 190 233 148 152 113 39
75-79 339 303 208 118 147 104 43
80— 300 362 263 187 204 138 66

Ismeretlen 12 3 - 1 3 3 -
Osszesen 4809 4133 3269 2461 2492 1945 547
Szazezer megfelel6 koru lakosra juté ongyilkossag

7-14 2.9 2.0 1.1 0.9 0.4 05 03
15-19 125 9.8 6.8 7.1 5.9 79 38
20-24 26.2 19.4 13.9 13.4 96 16.1 238
25-29 34.5 29.1 19.0 11.2 140 224 53
30-34 41.2 38.1 29.4 17.5 155 26.0 4.6
35-39 55.6 47.1 38.5 22.6 228 385 6.6
40-44 56.9 52.8 45.4 31.0 27,5 448 10.0
45-49 69.3 67.6 56.4 46.4 434 711 16.8
50-54 70.4 57.8 45.6 42.0 442 746 16.6
55-59 65.9 53.6 45.0 42.0 417 716 16.0
60-64 68.9 59.4 39.6 31.9 375 66.0 14.6
65-69 74.4 58.9 42.7 36.0 37.3 62.6 19.3
70-74 86.7 66.9 53.5 36.2 36.8 725 152
75-79 123.9 99.1 61.7 34.6 435 87.6 19.6
80— 139.9 137.1 97.7 48.1 51.0 1154 23.6

6.2. A halallal végz6détt 6ngyilkossagok szama csaladi allapot
szerint

Csaladi allapot 1980 | 1990 | 2000 | 2009 — 2010, - p

Osszesen I férfi I né
Nétlen, hajadon 707 648 632 583 578 494 84
Hazas 2693 2126 1439 937 956 807 149
Elvalt 494 577 549 563 523 403 120
Ozvegy 915 778 647 377 432 240 192
Ismeretlen - 4 2 1 3 1 2
Osszesen 4809 4133 3269 2461 2492 1945 547

12 Forras: KSH Egészségiigyi statisztikai évkonyv, 2010
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6.3. A halallal végz6doétt ongyilkossagok fébb adatai

Ongyilkossagok széma

Szazezer megfelel neml

Ezer megfelel6 nemi
elhalalozottra juto

Ev lakosra juté 6ngyilkossag Sngyilkossag
bsszesenl féerfi | né dsszesen | férfi | né Osszesen Iférfi | ndé
1980 4809 3344 1465 449 64.5 26.5 33.1 43.6 213
1985 4725 3447 1278 44.4  67.0 23.2 32.0 442 184
1990 4133 2980 1153 39.8 59.8 21.4 28.4 38.7 16.8
1991 3993 2880 1113 38.5 57.9 20.6 27.6 375 16.4
1992 4000 2939 1061 38.6 59.1 19.7 26.9 36.9 15.3
1993 3694 2715 979 35.7 54.7 18.1 24.6 33.7 14.0
1994 3625 2727 898 35.0 551 16.6 24.7 34.7 13.2
1995 3369 2478 891 32.6 50.2 16.5 23.2 32.0 131
1996 3438 2522 916 33.3 512 17.0 24.0 33.7 134
1997 3214 2388 826 31.2 48.6 15.3 23.1 32.6 125
1998 3247 2469 778 31.6 505 14.5 23.0 332 117
1999 3328 2550 778 325 523 14.5 23.2 342 11.3
2000 3269 2463 806 32.0 50.7 15.1 24.1 349 124
2001 2979 2282 697 29.2 471 13.0 22,5 33.4 10.9
2002 2843 2195 648 28.0 455 12.2 21.4 319 101
2003 2801 2161 640 27.7 449 12.0 20.6 30.9 9.7
2004 2742 2087 655 27.1 435 12.3 20.7 30.5 10.2
2005 2621 2028 593 26.0 423 11.2 19.3 29.1 9.0
2006 2461 1861 600 24.4  38.9 11.3 18.7 274 9.4
2007 2450 1879 571 244 394 10.8 184 275 8.8
2008 2477 1911 566 247 401 10.7 19.0 288 8.9
2009 2461 1902 559 24.6 40.0 10.6 18.9 28.7 8.7
2010 2 492 1945 547 249 40.9 10.4 19.1 299 84

6.4. A halallal vegzédott 6ngyilkossagok szama és aranya az
elkévetés maodja szerint

Az elkdvetés modja 1980 | 1990 | 2000 | 2009 — 201,0 - —
Osszesen | férfi | né
Ongyilkossagok szama
Akasztas, zsinegelés 2627 2330 2232 1544 1611 1380 231
Mérgezés 1365 1183 496 350 327 161 166
Vizbefulladas 205 110 53 55 52 28 24
Mozg6 jarmu elé ugras 117 71 93 141 116 80 36
Léfegyver, robbandszer 67 56 88 76 90 86 4
Magas helyrél leugras 206 234 169 164 149 97 52
Vago-, szuréeszkoz 72 79 66 68 86 72 14
Aramiités, egyéb és ismeretlen 150 70 72 63 61 41 20
Osszesen 4809 4133 3269 2461 2492 1945 547
Ongyilkossag szazalékos megoszlasa
Akasztas, zsinegelés 546 56.4 683 627 64.6 71.0 422
Mérgezés 284 286 152 14.2 13.1 8.3 30.3
Vizbefulladas 4.3 2.7 1.6 2.2 2.1 14 4.4
Mozg6 jarmi elé ugras 2.4 1.7 2.8 5.7 4.7 4.1 6.6
L&fegyver, robbandszer 1.4 1.4 2.7 3.1 3.6 4.4 0.7
Magas helyrél leugras 4.3 5.7 5.2 6.7 6.0 5.0 9.5
Vago-, szuréeszkoz 15 1.9 2.0 2.8 35 3.7 2.6
Aramiités, egyéb és ismeretlen 3.2 17 22 2.6 2.4 21 37

Osszesen

100.0 100.0 100.0 100.0
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